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Dfia. Lorena Carmen Mafas Avellan, Juez del Tribunal de Primera Instancia e

Instruccion de Vilafranca del Penedés, plaza 42, ha visto los autos de juicio

verbal, registrados con el numero romovidos por la Asociaciéon ACU-

ABAE de Catalufia en nombre de D. contra Banco de

Sabadell SA, en ejercicio de la accidén de reclamacion de cantidad.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI 20 de abril de 2025 tuvo entrada en este juzgado la demanda
interpuesta por la Asociacion ACU-ABAE de Catalufia en nombre de D. -
_ contra Banco de Sabadell SA, en la que se solicita que se
condene a la parte demandada al pago de la cantidad de 1.400 euros, con

intereses y costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, que contestd a la misma oponiéndose a lo aducido de contrario
por los motivos que obran en autos.

TERCERO.- Las partes fueron convocadas a vista, que tuvo lugar el 29 de

octubre de 2025. Comparecieron ambas partes, que se ratificaron en sus
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escritos de demanda y contestacion. Se propuso, admitié y practico la prueba.
Formuladas conclusiones por las partes, el procedimiento quedé visto para
sentencia.
CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sefala la parte actora que es cliente de la demandada, con la que
tiene una tarjeta de crédito. Refiere que el 8 de abril de 2024 se produjeron
diversos cargos en su tarjeta, por importe de 1.960 euros, que €l no habia
autorizado ni consentido. Por este motivo, formulé reclamacion extrajudicial
ante la entidad demandada y ante el Banco de Esparia. En esta ultima
reclamacion la entidad bancaria le devolvio la cantidad de 560 euros,
manifestando que ello no implicaba la asuncion de responsabilidad.
La demandada opone la culpa exclusiva del actor, pues se le remitié un SMS
para vincular su tarjeta a Apple-Pay (aplicacion en la que se realizaron los
gastos), con un cédigo que procedié a compartir con alguien.
SEGUNDO.- La accién ejercitada es la prevista en el Real Decreto Ley
19/2.018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras medidas urgentes
en materia financiera (en adelante, LSP), que establece: "Articulo 41.
Obligaciones del usuario de servicios de pago en relacion con los instrumentos
de pago y las credenciales de seguridad personalizadas. El usuario de
servicios de pago habilitado para utilizar un instrumento de pago: a) utilizara el
instrumento de pago de conformidad con las condiciones que regulen la
emisién y utilizacion del instrumento de pago que deberan ser objetivas, no
discriminatorias y proporcionadas y, en particular, en cuanto reciba un
instrumento de pago, tomara todas las medidas razonables a fin de proteger
sus credenciales de seguridad personalizadas.
Articulo 42. Obligaciones del proveedor de servicios de pago en relaciéon con
los instrumentos de pago. 1. El proveedor de servicios de pago emisor de un
instrumento de pago: a) Se cerciorara de que las credenciales de seguridad
personalizadas del instrumento de pago solo sean accesibles para el usuario
de servicios de pago facultado para utilizar dicho instrumento, sin perjuicio de
las obligaciones que incumben al usuario de servicios de pago con arreglo al

articulo 41. b) Se abstendra de enviar instrumentos de pago que no hayan sido
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solicitados, salvo en caso de que deba sustituirse un instrumento de pago ya
entregado al usuario de servicios de pago. Esta sustitucion podra venir
motivada por la incorporacion al instrumento de pago de nuevas
funcionalidades, no expresamente solicitadas por el usuario, siempre que en el
contrato marco se hubiera previsto tal posibilidad y la sustitucion se realice con
caracter gratuito para el cliente. ¢) Garantizara que en todo momento estén
disponibles medios adecuados y gratuitos que permitan al usuario de servicios
de pago efectuar una notificacién en virtud del articulo 41.b), o solicitar un
desbloqueo con arreglo a lo dispuesto en el articulo 40.4. A este respecto, el
proveedor de servicios de pago facilitara, también gratuitamente, al usuario de
dichos servicios, cuando éste se lo requiera, medios tales que le permitan
demostrar que ha efectuado dicha comunicacion, durante los 18 meses
siguientes a la misma. d) Ofrecera al usuario de servicios de pago la posibilidad
de efectuar una notificacion en virtud del articulo 41.b), gratuitamente y cobrar,
si acaso, unicamente los costes de sustitucion directamente imputables al
instrumento de pago. e) Impedira cualquier utilizacion del instrumento de pago
una vez efectuada la notificacion en virtud del articulo 41.b). 2. El proveedor de
servicios de pago soportara los riesgos derivados del envio de un instrumento
de pago al usuario de servicios de pago o del envio de cualesquiera elementos
de seguridad personalizados del mismo.

Articulo 43. Notificacion y rectificacidn de operaciones de pago no autorizadas
o ejecutadas incorrectamente. 1. El usuario de servicios de pago obtendra la
rectificacidn por parte del proveedor de servicios de pago de una operacién de
pago no autorizada o ejecutada incorrectamente unicamente si el usuario de
servicios de pago se lo comunica sin demora injustificada, en cuanto tenga
conocimiento de cualquiera de dichas operaciones que sea objeto de
reclamacion, incluso las cubiertas por el articulo 60, y, en todo caso, dentro de
un plazo maximo de trece meses contados desde la fecha del adeudo. Los
plazos para la notificacion establecidos en el parrafo primero no se aplicaran
cuando el proveedor de servicios de pago no le haya proporcionado ni puesto a
su disposicion la informacién sobre la operacion de pago con arreglo a lo
establecido en el titulo .

Articulo 44. Prueba de la autenticacion y ejecucion de las operaciones de pago.

1. Cuando un usuario de servicios de pago niegue haber autorizado una
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operacion de pago ya ejecutada o alegue que ésta se ejecutd de manera
incorrecta, correspondera al proveedor de servicios de pago demostrar que la
operacion de pago fue autenticada, registrada con exactitud y contabilizada, y
que no se vio afectada por un fallo técnico u otra deficiencia del servicio
prestado por el proveedor de servicios de pago. Si el usuario de servicios de
pago inicia la operacion de pago a través de un proveedor de servicios de
iniciacidon de pagos, correspondera a éste demostrar que, dentro de su ambito
de competencia, la operacion de pago fue autenticada y registrada con
exactitud y no se vio afectada por un fallo técnico u otras deficiencias
vinculadas al servicio de pago del que es responsable. 2. A los efectos de lo
establecido en el apartado anterior, el registro por el proveedor de servicios de
pago, incluido, en su caso, el proveedor de servicios de iniciacion de pagos, de
la utilizacion del instrumento de pago no bastara, necesariamente, para
demostrar que la operaciéon de pago fue autorizada por el ordenante, ni que
éste ha actuado de manera fraudulenta o incumplido deliberadamente o por
negligencia grave una o varias de sus obligaciones con arreglo al articulo 41. 3.
Correspondera al proveedor de servicios de pago, incluido, en su caso, el
proveedor de servicios de iniciacién de pagos, probar que el usuario del
servicio de pago cometié fraude o negligencia grave. 4. El proveedor de
servicios de pago conservara la documentacion y los registros que le permitan
acreditar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en este Titulo y sus
disposiciones de desarrollo y las facilitara al usuario en el caso de que asi le
sea solicitado, durante, al menos, seis afnos. No obstante, el proveedor de
servicios de pago conservara la documentacion relativa al nacimiento,
modificacion y extincién de la relacion juridica que le une con cada usuario de
servicios de pago al menos durante el periodo en que, a tenor de las normas
sobre prescripcion puedan resultarles conveniente para promover el gjercicio
de sus derechos contractuales o sea posible que les llegue a ser exigido el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. Lo dispuesto en este apartado
se entiende sin perjuicio de lo establecido en la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, asi
como en otras disposiciones nacionales o de la Unién Europea aplicables.
Articulo 45. Responsabilidad del proveedor de servicios de pago en caso de

operaciones de pago no autorizadas. 1. Sin perjuicio del articulo 43 de este real
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decreto-ley, en caso de que se ejecute una operacion de pago no autorizada, el
proveedor de servicios de pago del ordenante devolvera a éste el importe de la
operacion no autorizada de inmediato y, en cualquier caso, a mas tardar al final
del dia habil siguiente a aquel en el que haya observado o se le haya notificado
la operacion, salvo cuando el proveedor de servicios de pago del ordenante
tenga motivos razonables para sospechar la existencia de fraude y comunique
dichos motivos por escrito al Banco de Espafa, en la forma y con el contenido
y plazos que éste determine. En su caso, el proveedor de servicios de pago del
ordenante restituira la cuenta de pago en la cual se haya efectuado el adeudo
al estado en el que se habria encontrado de no haberse efectuado la operacién
no autorizada. La fecha de valor del abono en la cuenta de pago del ordenante
no sera posterior a la fecha de adeudo del importe devuelto. 2. Cuando la
operacion de pago se inicie a través de un proveedor de servicios de iniciacion
de pagos, el proveedor de servicios de pago gestor de cuenta devolvera
inmediatamente y, en cualquier caso, a mas tardar al final del dia habil
siguiente, el importe de la operacién de pago no autorizada y, en su caso,
restituira la cuenta de pago en la cual se haya efectuado el adeudo al estado
en el que se habria encontrado de no haberse efectuado la operaciéon no
autorizada. Si el responsable de la operacion de pago no autorizada es el
proveedor de servicios de iniciacion de pagos, debera resarcir de inmediato al
proveedor de servicios de pago gestor de cuenta, a peticion de este, por las
pérdidas sufridas o las sumas abonadas para efectuar la devolucion al
ordenante, incluido el importe de la operacién de pago no autorizada. De
conformidad con el articulo 44.1, correspondera al proveedor de servicios de
iniciacién de pagos demostrar que, dentro de su ambito de competencia, la
operacion de pago fue autenticada y registrada con exactitud y no se vio
afectada por un fallo técnico u otras deficiencias vinculadas al servicio de pago
del que es responsable. 3. Podran determinarse otras indemnizaciones
econdmicas de conformidad con la normativa aplicable al contrato celebrado
entre el ordenante y el proveedor de servicios de pago o el contrato celebrado
entre el ordenante y el proveedor de servicios de iniciacion de pagos, en su
caso.

Articulo 46. Responsabilidad del ordenante en caso de operaciones de pago no

autorizadas. 1. No obstante lo dispuesto en el articulo 45, el ordenante podra
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quedar obligado a soportar, hasta un maximo de 50 euros, las pérdidas
derivadas de operaciones de pago no autorizadas resultantes de la utilizacion
de un instrumento de pago extraviado, sustraido o apropiado indebidamente
por un tercero, salvo que: a) al ordenante no le resultara posible detectar la
pérdida, la sustraccién o la apropiacion indebida de un instrumento de pago
antes de un pago, salvo cuando el propio ordenante haya actuado
fraudulentamente, o b) la pérdida se debiera a la accién o inaccién de
empleados o de cualquier agente, sucursal o entidad de un proveedor de
servicios de pago al que se hayan externalizado actividades. El ordenante
soportara todas las pérdidas derivadas de operaciones de pago no autorizadas
si el ordenante ha incurrido en tales pérdidas por haber actuado de manera
fraudulenta o por haber incumplido, deliberadamente o por negligencia grave,
una o varias de las obligaciones que establece el articulo 41. En esos casos,
no sera de aplicacién el importe maximo contemplado en el parrafo primero. En
todo caso, el ordenante quedara exento de toda responsabilidad en caso de
sustraccion, extravio o apropiacion indebida de un instrumento de pago cuando
las operaciones se hayan efectuado de forma no presencial utilizando
unicamente los datos de pago impresos en el propio instrumento, siempre que
no se haya producido fraude o negligencia grave por su parte en el
cumplimiento de sus obligaciones de custodia del instrumento de pago y las
credenciales de seguridad y haya notificado dicha circunstancia sin demora. 2.
Si el proveedor de servicios de pago del ordenante no exige autenticacion
reforzada de cliente, el ordenante solo soportara las posibles consecuencias
econdmicas en caso de haber actuado de forma fraudulenta. En el supuesto de
que el beneficiario o el proveedor de servicios de pago del beneficiario no
acepten la autenticacion reforzada del cliente, deberan reembolsar el importe
del perjuicio financiero causado al proveedor de servicios de pago del
ordenante. 3. Salvo en caso de actuacion fraudulenta, el ordenante no
soportara consecuencia econémica alguna por la utilizacioén, con posterioridad
a la notificacion a que se refiere el articulo 41.b), de un instrumento de pago
extraviado o sustraido. 4. Si el proveedor de servicios de pago no tiene
disponibles medios adecuados para que pueda notificarse en todo momento el
extravio o la sustraccion de un instrumento de pago, segun lo dispuesto en el

articulo 42.1.c), el ordenante no sera responsable de las consecuencias
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econdmicas que se deriven de la utilizacion de dicho instrumento de pago,
salvo en caso de que haya actuado de manera fraudulenta".

TERCERO.- El Unico hecho controvertido en el presente procedimiento, es
determinar en quien concurre la negligencia: si en el actor o en la demandada.
Si acudimos a la jurisprudencia existente en esta materia, en un caso similar
dispuso la SAP de Zaragoza, seccion 52, de 7 de septiembre de 2022 (Rec.
421/2022) que “Falta cualquier atisbo de explicacion sobre si la actora pudo ser
objeto de hackeo en su terminal, si hubo alguna filtracién en el sistema,
apoderamiento de claves por tercero o cualquier otra explicacion de indole
técnica mas o menos fundada y apoyada en dictamenes de expertos que
permita justificar lo sucedido y mantener que alguna de las actuaciones
realizadas por el actor, en la conservaciéon y mantenimiento técnico de su
dispositivo moévil, en la necesaria conservacion de la confidencialidad de sus
claves, efc., fue la que ocasiond la obtencién de datos para configurar unos
pagos no deseados”.

En el mismo sentido resuelve la reciente SAP de Madrid, seccion 102, de 18 de
julio de 2024 (Rec. 158/2024): “A tenor de lo establecido en dichos preceptos,
la entidad que presta el servicio de pago solo puede exonerarse de
responsabilidad, mediante la prueba de fraude o culpa grave del usuario que
emite la orden de pago [...]La responsabilidad contemplada en esta Ley es
cuasi-objetiva, es decir, se trata de una responsabilidad de la entidad que
presta servicios de pago que solo permite exonerarse mediante la prueba de la
culpa grave del ordenante.”. En el mismo sentido se pronuncia la SAP de
Madrid, seccién 82, de 178/2015 (Rec. 661/2013), posteriormente citada por la
SAP de Madrid, seccion 112, de 28 de febrero de 2022, al afirmar que “Salvo
actuacion fraudulenta, incumplimiento deliberado o negligencia grave del
ordenante (Art. 32), la responsabilidad sera del proveedor del servicio de pago,
lo que supone que a él le corresponde la carga de la prueba de que la orden de
pago " no se vio afectada por un fallo técnico o cualquier otra deficiencia” (art
30)”.

También la SAP de Alicante, seccion 8?2, de 12 de marzo de 2018 (Rec.
622/2017) recoge una responsabilidad cuasi-objetiva en asuntos de esta indole
y concluye que “La falsedad de la transferencia (es decir, que el ordenante no

sea el titular de la cuenta) es un riesgo a cargo del banco porque, en principio,
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el deudor sdlo se libera pagando al verdadero acreedor por lo que, si el banco
cumple una orden falsa, habra de reintegrar en la cuenta correspondientes las
cantidades cargadas. Una excepcion a esta distribucion de riesgos se produce
en el caso de que el titular haya creado o elevado el riesgo de falsificacion de
forma imputable en el caso concreto ( STS 15 de julio de 1988 )”.

Las SSAP citadas invocan, por tanto, una inversion de la carga de la prueba,
de suerte que sera la entidad responsable del pago la que debera probar la
negligencia del cliente, y no el cliente su propia diligencia. En el mismo sentido
resuelve la reciente STS 571/2025, de 9 de abril de 2025, con el siguiente
contenido: “En suma, la responsabilidad del proveedor de los servicios de
pago, en los casos de operaciones no autorizadas o ejecutadas
incorrectamente, tiene caracter cuasi objetivo, en el doble sentido de que,
primero, notificada la existencia de una operacién no autorizada o ejecutada
incorrectamente, el proveedor debe responder salvo que acredite la existencia
de fraude; y, segundo, cuando el usuario niegue haber autorizado la operacion
0 alegue que ésta se ejecuto incorrectamente, corresponde al proveedor
acreditar que la operacion de pago fue autenticada, registrada con exactitud y
contabilizada, y que no se vio afectada por un fallo técnico u otra deficiencia
del servicio, sin que el simple registro de la operacion baste para demostrar
que fue autorizada ni que el usuario ha actuado de manera fraudulenta o
incumplido deliberadamente o por negligencia grave.

Profundizando en este ultimo punto, la expresion «operaciones no
autorizadas» incluye aquellas que se han iniciado con las claves de usuario y
contraseria del usuario -necesarias para acceder al sistema de banca digital- y
confirmado mediante la insercién del SMS enviado por el propio sistema al
dispositivo movil facilitado por el usuario, siempre que éste niegue haberlas
autorizado, en cuyo caso el banco debera acreditar que la operacion de pago
fue autenticada, registrada con exactitud y contabilizada, y que no se vio
afectada por un fallo técnico u otra deficiencia del servicio que presta.

A este respecto, la mencion «deficiencia del servicio» no significa error o fallo
del sistema informatico o electrénico -posibilidad que estaria prevista en el
concepto de «fallo técnico»-, sino que abarca cualquier falta de diligencia o
mala praxis en la prestacion del servicio, en el entendimiento de que el grado

de diligencia exigible al proveedor de los servicios de pago no es el propio del
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buen padre de familia, sino que la naturaleza de la actividad y los riesgos que
entrafia el servicio que se presta, sobre todo en una relacion
empresario/consumidor, obliga a elevar el nivel de diligencia a un plano
superior, como es el del ordenado y experto comerciante.

Logicamente, las buenas practicas pasan por adoptar las medidas de
sequridad necesarias para garantizar el correcto funcionamiento del sistema de
servicios de pago, entre las cuales destacan las orientadas a detectar de forma
automatica la concurrencia de indicios de que puede tratarse de una operacién
anomala y generar una alerta o un bloqueo temporal (v.gr. reiteracion de
transferencias sin solucién de continuidad, horario en que se producen, importe
de las mismas, destinatarios, antecedentes en el uso de la cuenta...), o las
dirigidas a incrementar el control y vigilancia cuando se han recibido noticias o
alertas de un posible aumento del riesgo.”

A la vista de la jurisprudencia citada, la demanda debe ser estimada
integramente, y el demandado debe ser condenado a abonar la cantidad de
1.400 euros. Asi se infiere de la documental obrante en autos y del
interrogatorio del demandante, practicado en el acto de la vista.

Asi, el demandante manifestd, igual que hiciera en su demanda, que
desconocia como se habian producido los cargos. Refirid que al acceder a su
cuenta bancaria observo que tenia diversos cargos, por el importe de 1.960
euros sefalado anteriormente, y que pidié hora en la comisaria de Mossos d
‘Esquadra para denunciar la suplantacién de identidad. Formulada denuncia,
procedié a realizar las reclamaciones extrajudiciales mencionadas, y que el
banco no niega.

La entidad bancaria, por su parte, ha acompafiado como doc. 6 de la
contestacion el resumen de las operaciones efectuadas y, como doc. 7, los
SMS remitidos al actor. Consta en este ultimo la vinculacion de la tarjeta del
actor a Apple-Pay el 11 de marzo, y la desvinculacion el 7 de abril. El actor
manifesto en el acto de la vista no haber tenido nunca un teléfono de marca
Apple, ni tampoco saber lo que es Revolut (donde se realizaron las
operaciones).

En el presente caso, no ha quedado probado que fuera la negligencia del actor
la que ocasionara los cargos fraudulentos, de suerte que la Unica prueba es

que se remitié un SMS vinculando la tarjeta de crédito a Apple-Pay, sin que
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posteriormente conste que se le advirtiera de que se estaban realizando
compras de elevado valor con su tarjeta de crédito desde Dublin, o que tuviera
que autorizar estas compras. Asimismo, extrafia a esta juzgadora que, si el
doc. 7 de la contestacién a la demanda indica que se desvinculo la tarjeta de
Google-Pay el 7 de abril, por qué conforme al doc. 4 de la demanda los cargos
fraudulentos se autorizan el 8 de abril, esto es, una vez la tarjeta habia sido
desvinculada. Ha existido, en suma, una actuacion negligente de la entidad
bancaria, de suerte que debera abonar los 1.400 euros reclamados.
CUARTO.- La cantidad anteriormente sefialada devengara, ex art. 1108 CC, el
interés legal del dinero desde la fecha de la interposicién de la demanda hasta
el dictado de la presente sentencia; y los intereses del art. 576 LEC desde el
dictado de esta sentencia hasta el completo pago de dicha cantidad.
QUINTO.- Habiéndose estimado integramente la demanda, conforme al
principio de vencimiento objetivo del art. 394.1 LEC, procede la condena en

costas de la parte demandada.

PARTE DISPOSITIVA
Que ESTIMO la demanda interpuesta por la Asociacion ACU-ABAE de
Catalufia en nombre de_ contra Banco de Sabadell SA,
y CONDENO a la demandada al pago de 1.400 euros, con los intereses del
fundamento juridico cuarto, con condena en costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma, advirtiéndoles
que es firme.
Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando
y firmo.
PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacidon, dandose publicidad en legal forma, y se expide

certificacion literal de la misma para su unién a autos. Doy fe

10

Modo de impugnacién: Dado que la cuantia del procedimiento no supera los 3.000
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euros, contra esta sentencia no cabe recurso alguno, conforme al articulo 455.1 LEC.

Lo acuerdo y firmo.
La Jueza

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda

y responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacion incumbe a los
profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el
procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
en la Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los
derechos digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro 11l de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial.
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